SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 100/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l T BN
I . -ostipencho Advokatska kanceldria

VERIONS, s. r. 0., Radvanské 21, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 55/52/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 20. decembra 2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Spravneho sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud®“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5S/52/2023 (d’alej len ,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal
spravnemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financné zadostuc¢inenie 1
500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa spravnou Zalobou podanou 27. oktdbra
2023 na Spravnom sude v Banskej Bystrici domédha zruSenia rozhodnutia Riaditel'stva hrani¢nej
a cudzineckej policie Banska Bystrica (d’alej len ,,zalovany*) ¢. PPZ-HCP-BB2-78-004/2023-SK
z28. augusta 2023, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozhodnutiu Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-BB5-909-011/2023-PC
z 3. jula 2023, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu s odévodnenim,
7ze ma existovat dévodné podozrenie, Ze stazovatel ako Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi
bezpecnost’ Statu.



3. Na vyzvu spravneho sudu sa zalovany vyjadril k spravnej zalobe 12. decembra 2023 a stazovatel’
na toto vyjadrenie podal repliku z 22. decembra 2023. V duplike z 11. januara 2024 zalovany
navrhol prerusenie namietaného konania z dévodu konania prebiehajiiceho pred ustavnym stidom
pod sp. zn. PL. US 17/2022.

4. Podanim z 18. januara 2024 stazovatel’ vyjadril nesthlas s preruSenim konania, ked’ze podla
v tom &ase zverejneného tla¢ového komuniké sa vyrok nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. PL. US 17/2022 vecne nedotkol Ziadneho z ustanoveni zakona &. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov aozmene adoplneni niektorych zdkonov zneni neskorSich predpisov
v relevantnom zneni podstatnych pre prieskum rozhodnutia zalovaného, a poziadal spravny sud,
aby pokracoval v napadnutom konani a nariadil vo veci pojednavanie.

5. Po uplynuti siedmich mesiacov (21. augusta 2024, pozn.) sa stazovatel obratil na predsedu
spravneho sudu staznostou, ktorou namietal poruSenie svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Ziadal o odstranenie prietahov v namietanom
konani. Predseda spravneho sudu v liste z 10. septembra 2024 konStatoval, Ze v predmetnej veci sud
niekol’ko mesiacov nevykondva ziadny ukon, avSak k prietahom v namietanom konani doslo
z objektivnych dévodov a nejde o subjektivne prietahy v konani.

6. Ustavny sud dopytom na spravnom sude zistil, e v napadnutom konani bolo nariadené
pojednavanie na 10. april 2025 na el vydania meritérneho rozhodnutia.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatel’ je toho nézoru, Ze vec nie pravne zlozitd, ked’Ze prieskum zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy spadda do beZnej rozhodovacej agendy spravneho stdnictva a ni¢
nenasvedcuje ani jej skutkovej naro€nosti. Naopak s poukazom na nalez ustavného sudu ¢&. k.
PL. US 8/2016-131 z 12. decembra 2018 sa javia otvorené pravne otazky v namietanom konani
ako pomerne jednoduché. KonStatuje, ze jeho vSeobecné spravna Zaloba nespada pod okruh veci,
ktoré sa vyznacuju postupom spravneho sudu v tzv. plnej jurisdikceii, a teda spravny sud vykondva
dokazovanie len do tej miery, ktord je nevyhnutnd na prieskum zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného, ¢im podla staZovatel'a namietané konanie nenadobudlo ani atribit skutkovej zlozitosti
vecl.

8. Zdodraznuje, ze je pocas celého konania aktivny a poskytuje spravnemu stidu potrebna sucinnost,
Ziadnym spdsobom nespomal’uje ¢i nepredlZuje priebeh konania.

9. K postupu spravneho sudu stazovatel namieta, Ze obdobie od podania spravnej zaloby
sa vyznacuje necinnostou, ked’ nad’alej ¢akd na nariadenie pojednavania a rozhodnutie vo veci
samej napriek tomu, Ze pre neho ide o vec mimoriadne citliva. Ma snahu ziskat na tzemi
Slovenskej republiky dlhodoby pobyt, ktory sa udel'uje na neobmedzeny cas. So svojou rodinou
sana uzemi Slovenskej republiky zdrziava uz od oktobra 2018, a teda nepretrzite po dobu viac
ako pdt’ rokov. Na uzemi Slovenskej republiky Zije riadny Zivot, riadne plati dane,
maé tu vybudované rodinné zazemie so svojou manzelkou | RN .

asvojimi deérami [ INEERENEEEEE. . - I B (Ktord
ma od 4. 4. 2023 udeleny dlhodoby pobyt na uzemi Slovenskej republiky). Vazby so Statom pdvodu

— Ruskou federdciou — stazovatel md, da sa povedat, uplne pretrhnuté, kedze v Ruskej federacii



bol naposledy v marci 2017, a to vtedy len na tri dni a nema zdujem sa do Ruskej federacie
v budtcnosti vratit. Na uzemi Slovenskej republiky vyvija hospodarsku ¢innost’ prostrednictvom
rodinnej spolocnosti || ] T (zaoberajucou sa predajom a vyrobou bizutérie
zn. Swarovski), ktorou je spolo¢nikom so svojou manzelkou a starSou dcérou.

10. Podl'a jeho tvrdenia sa stazovatel nachadza vo vel'mi neistej situacii, ked od vysledku
namietan¢ho konania bude zavisiet’ jeho buducnost’. Situacia st'azovatel’a je o to komplikovanejsia,
Ze v sucasnosti je jej krajina povodu v napitej medzinarodnej a vnutroStatnej situacii.

11. Stazovatel' ziada o financéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré oddvodiiuje tym, ze prietahy
v konani nielenze zndsobuju jej neistotu, ale aj ohrozuju zakladné principy pravnej istoty a l'udskej
dostojnosti. NavySe, celi riziku straty domova a existencného ohrozenia, a to aj vzhladom
na nejasné doévody, na zaklade ktorych je podozrievany z ohrozenia bezpecnosti Statu, o eSte viac
podciarkuje naliehavost’ a citlivost’ jeho situacie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou namietok stazovatel'a je, Ze postupom spravneho sudu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zakladného préva na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochéadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom
znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, L. US 250/2020).

15. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju dnes uz stabilna judikatiru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v ktorej opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie
tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1. US 372/09). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 fustavy, uUstavnu staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011, 1. US 141/2024).

16. Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého tikonu sudcu alebo iné¢ho Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
satotiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Stdtneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi
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vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), IL. US 199/021. US 38/04, II. US 24/04, IV. US 290/04,
III1. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, I. US 531/2023).

17. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud zistil,
ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré do dna predbezného
prerokovania st'aznosti ustavnym sudom trva celkovo necelych 16 mesiacov a ze v iom spravny
sud bol od vykonania prvotnych procesnych ukonov od konca januara 2024 prakticky necinny,
avsak aktualne je vo veci nariadené pojednavanie na 10. april 2025 a je tu predpoklad, Ze vec bude
aj skoncena.

18. Samotné konanie a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatela dblezity a ustavny sud
v ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zl'ah¢ovat. Vnimajic vSetky okolnosti a celkova
dizku samotného napadnutého konania, ktora ustavny sad moZze posudzovat v shvislosti
so stazovatelom oznaGenymi pravami, ustavny sid konstatuje, ze dizka tohto posudzovaného
obdobia nie je optimalna, avSak dosial’ ju nemozno povazovat’ za netinosnu.

19. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati obdobne aj o neprimeranost’ lehoty v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho tymto clankom tstavy (napr.
II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru dospel
aj pri predbeZnom prerokovani tejto Gstavnej staznosti.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud nevyhodnotil doterajsiu dizku napadnutého konania
za nezlu€itel'nt so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu spravneho sidu v napadnutom konani
dospel k zaveru, ze i ked je postup spravneho sudu poznadeny prietahmi, doterajsia dizka
napadnutého konania nesignalizuje necinnost’ v uUstavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej
by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo moZzné vyslovit' porusenie stazovatel'kou
oznadenych prav. Ustavnli staznost stazovatelky pri predbeznom prerokovani preto odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

21. Na zaver vSak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsidenej veci
a v pripade, ze necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu bude pokracovat’, stazovatel’ka
sa moze opitovne obratit’ na ustavny sud s Gstavnou staznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



